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Дело № 2-870/2019
ЗАОЧНОЕ РЕШЕНИЕ

именем Российской Федерации
17 июня 2019 года                                                               г.Бугульма, РТ                                                                


Мировой судья судебного участка № 4 по Бугульминскому судебному району Республики Татарстан Наумова А.В., при секретаре  Свитюк А.В., с участием истца Веденеевой Ю.А.,  представителя истца Мелентьева А.А., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Веденеевой Ю.А. к обществу с ограниченной ответственностью «Безопасный город» о защите прав потребителей, 
УСТАНОВИЛ:

Веденеева Ю.А. обратилась в суд с иском к ООО «Безопасный город» о защите прав потребителей, указав, что 31 марта
2019
года между ООО «Безопасный Город» и истицей был заключен договор купли-продажи сигнализатора загазованности СЗ-1-1АГ по
цене 6 990 рублей.

Монтаж и проверку производил сотрудник ООО «Безопасный город».

03 апреля 2019 года указанный прибор пришёл в негодность по причине постоянно светящегося светового сигнализатора «Отказ», более ни на что прибор не реагирует.

В связи с появившимися неисправностями и урегулирования спора в досудебном порядке в адрес ответчика истцом была направлена претензия от 04 апреля 2019 года, которая была получена 11 апреля 2019 года, каких-либо ответов на претензию она не получала.

В связи с отказом  в добровольном решении спора и для оказания юридической помощи в решении возникшего спора она вынуждена была обратиться к юридическим услугам, расходы по оплате которого составили 5 000 рублей.
В настоящий момент товар находится у нее и не имеет каких-либо механических повреждений.
Истец Веденеева Ю.А. просит суд взыскать с ООО «Безопасный город» в пользу нее денежные средства оплаченные за товар ненадлежащего качества в размере 6 990 рублей, штраф за несоблюдение требования потребителя в добровольном порядке и расходы на оплату услуг представителя в размере 5 000 рублей.
В судебном заседании истец Веденеева Ю.А. и ее представитель Мелентьев А.А. исковые требования поддержали в полном объеме и дали пояснения согласно поданному иску в суд.

Представитель ответчика ООО «Безопасный город» в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, заявлений и ходатайств не поступило. 

Руководствуясь статьей 233 Гражданско-процессуального кодекса РФ, суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие представителя ответчика в порядке заочного производства, принимая во внимание, что истец против этого не возражает.

Суд, выслушав пояснения участвующих в деле лиц, изучив материалы дела, приходит к следующему.

Согласно части 1 статьи 454 Гражданского кодекса Российской Федерации, по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену). 

В соответствии  с  пунктами 1, 2   статьи 4   Закона  Российской Федерации  «О защите   прав  потребителей», продавец  обязан   передать  потребителю товар,  качество  которого соответствует  договору. При  отсутствии   в  договоре   условий  о качестве   товара продавец обязан передать потребителю товар, соответствующий обычно предъявляемым требованиям, пригодный для  целей, для  которых товар  такого  рода  обычно   используется.      

Согласно части 2 статьи 476 Гражданского кодекса РФ, в отношении товара, на который продавцом предоставлена гарантия качества, продавец отвечает за недостатки товара, если не докажет, что недостатки товара возникли после его передачи покупателю вследствие нарушения покупателем правил пользования товаром или его хранения, либо действий третьих лиц, либо непреодолимой силы.

В судебном заседании установлено, что 31 марта 2019 года по месту жительства истицы, по адресу: Республика Татарстан г.Бугульма ул. Сайдашев од. 7 кв. 96, между истицей Веденеевой Ю.А. и ООО «Безопасный город» был заключен договор купли-продажи сигнализатора загазованности СЗ-1-1АГ на сумму 6 990 рублей. Монтаж прибора был осуществлен работником ООО «Безопасный город», о чем имеет акт приема-передачи.
Пунктом 6  договора установлено, что гарантийный срок на товар составляет 12 месяцев со дня продажи товара. Пункт 7 данного договора предусматривает, что продавец гарантирует соответствие качества товара установленным требованиям в соответствии с действующим законодательством и претензии к качеству товара принимаются в течение гарантийного срока. 

В ходе эксплуатации, в период гарантийного срока, истцом был обнаружен недостаток товара: светится индикатор «Отказ», более ни на что прибор не реагирует. Истец обратилась с претензией к продавцу 04 апреля 2019 года, в пределах гарантийного срока на товар, претензия получена продавцом, ответа истица до настоящего времени не получила.

Истец и его представитель не ходатайствовали о проведении повторной экспертизы. Суд исходя из волеизъявления сторон, принимает решение по имеющимся в деле доказательствам.

Согласно статье 56 Гражданско-процессуального кодекса РФ, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Суд определяет, какие обстоятельства имеют значение для дела, какой стороне надлежит их доказывать, выносит обстоятельства на обсуждение, даже если стороны на какие-либо из них не ссылались.

Ответчиком не представлено суду доказательств, что в период гарантийного срока на товар недостатки товара возникли после его передачи покупателю вследствие нарушения покупателем правил пользования товаром или его хранения, либо действий третьих лиц, либо непреодолимой силы.

При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о законности и обоснованности требований истца и подлежащими удовлетворению.

В силу статьи 13 Закона РФ «О защите прав потребителей», в толковании данном в пункте 46 Постановления Пленума Верховного Суда «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду.

В связи с этим с ответчика в пользу истца подлежит взысканию штраф за отказ от добровольного удовлетворения требований потребителя.

Также истец просит взыскать с ответчика в его пользу судебные расходы по оплате услуг представителя в сумме 5 000 рублей. 

В соответствии со статьей 100 Гражданско-процессуального кодекса РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

С учетом категории гражданского правового спора, продолжительности рассмотрения дела, позиции сторон, степени участия представителя истца в судебном заседании, принципов разумности и справедливости, обстоятельств дела, суд считает расходы на оплату услуг представителя истца законными и обоснованными и подлежащими удовлетворению в заявленном размере. 

Согласно статье 103 Гражданско-процессуального кодекса Российской Федерации, издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. В этом случае взысканные суммы зачисляются в доход бюджета, за счет средств которого они были возмещены, а государственная пошлина - в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.

Расходы по оплате государственной пошлины подлежат взысканию с ответчика.

Руководствуясь статьями 12, 56, 194-198, 235 Гражданско-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья,

РЕШИЛ:

исковые требования Веденеевой Ю.А., удовлетворить.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Безопасный город»                6 990 рублей в счет возмещения денежных средств за приобретенный товар, штраф в размере 3 495 рублей, расходы на оплату услуг представителя в размере 5 000 рублей.
Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Безопасный город»  государственную пошлину в размере 400 рублей в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.

Заявление об отмене заочного решения может быть подано ответчиком мировому судье в течение 7 дней со дня получения копии решения.

Заочное решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Бугульминский городской суд Республики Татарстан в течение месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано, - в течение месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления путем подачи жалобы через мирового судью.

Мировой судья                                                                                                Наумова А.В.
Верно.

Мировой судья 








         Наумова А.В.

Заочное решение вступило в законную силу «____» ___________20___г.

Мировой судья








         Наумова А.В. 

